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O uspechu alebo zlyhani nenasilnych hnuti vo svete mozu rozhodnut tri charakteristiky:
jednota, planovanie a nendsilna disciplina.

Co prinésa pozitivne vysledky nendsilnym hnutiam ob¢&ianskeho odporu?

Ked vychadzame z toho, ze v politike sa “moc nedava, ale berie”, nevyhnutnym zaverom
je, Ze nenasilné hnutia boli v minulosti Uspesné, pretoze istym spdsobom dokazali

.....

Tento zaver je v rozpore so vSeobecne rozsirenou predstavou, Zze moc v kone¢nom
dosledku prameni z ovladania materidlnych zdrojov a schopnosti pouzit nasilie a zaroven
otvara cely rad priamo suvisiacich otazok. Ak by bol tento predpoklad uplne spravny,
nenasilné hnutia by v boji proti lepSie vyzbrojenému a zabezpecenému protivnikovi
jednoznacne prehravali. Dejiny nam vsak odhaluju sériu mnohych Uspesnych
nenasilnych hnuti siahajucich viac ako sto rokov dozadu, ktorych protagonisti a dévody
vzniku boli r6znorodé ako fudstvo samotné. Tu je zopar prikladov:

e V 30. a 40. rokoch minulého storocia ziskali Indovia svoju nezavislost uc¢astou na
masivnom odmietani spoluprace (ekonomické bojkoty, Skolské bojkoty, Strajky,
odmietanie platenia dani, obcianska neposlusnost, rezigndcie), ktora ohrozila
ovladatelnost Indie a v kone¢nom dosledku presveddila Britov, aby odisli;

e Americké hnutie za obcCianske prava ziskalo v 50. a 60. rokoch minulého storocia
rovnost prav prostrednictvom nenasilnych kampani ako bojkot autobusove;j
dopravy v Montgomery a protestné obedové sedenia v Nashville, ktoré vyuZili
slabiny inStitucionalizovaného systému segregdcie a prilakali podporovatelov z
celej krajiny;

e V rokoch 1965-1970 sa Zvaz spojenych rolnikov rozrastol z malej, prakticky
nefinancovanej lokdlnej organizdcie na hnutie s celostatnou pésobnostou vdaka
uspesnému vyuzitiu Strajkov a bojkotov kalifornskych vinohradov;

e V roku 1986 sa na Filipinach spojili aktivisti s armadnymi dezertérmi, aby
zhromazdili miliény fudi na demonstraciu proti diktature Ferdinanda Marcosa
podporovanej USA. KedZe sa mu v désledku tohto nenasilného povstania rychlo
zuzoval manévrovaci priestor, Marcos z krajiny utiekol;
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e Vroku 1988 prekonali Cilania strach vytvoreny brutdlnou diktatirou Augusta
Pinocheta a viedli proti nemu kampan a demonstracie. Tieto aktivity podkopali
Pinochetovu podporu do takej miery, Ze mu na vrchole krizy prestali byt lojalni
dokonca aj jeho kolegovia — ¢lenovia vojenskej junty, a bol prinateny vzdat sa
moci;

e Vrokoch 1980-1989 zorganizovali Poliaci nezavisly odborovy zvaz ako sucast
hnutia Solidarita a vymanili svoju krajinu spod Sovietskej nadvlady;

e Protesty a Strajky, ktoré sa stali znamymi ako NeZna Revolucia, viedli v roku 1989
k pokojnej tranzicii od komunizmu k demokracii v Ceskoslovensku. Podobné
aktivity viedli k pokojnym tranziciam vo Vychodnom Nemecku, a v Lotyssku, Litve
a Esténsku v roku 1991;

e Strajky, bojkoty, ob&ianska neposludnost a vonkajsie sankcie, ktoré zacali v 80.
rokoch minulého storocia, zohrali vyznamnu ulohu pri ukonéeni apartheidu v
Juhoafrickej republike zac¢iatkom 90. rokov;

e V priebehu nasledujiceho desatrocia Srbi (2000), Gruzinci (2003) a Ukrajinci
(2004) ukoncili autokraticku vladu prostrednictvom mobilizacie s ciefom predist
alebo vzopriet sa zmanipulovanym volebnym vysledkom;

e V roku 2005 ukoncili Libanoncania okupaciu svojej krajiny syrskymi vojenskymi
jednotkami pomocou masivnych nendsilnych demonstracii;

e Nepalcania v roku 2006 vytvorili masovu neposlusnost a vynutili si
znovunastolenie obclianskej vlady;

e Pocas rokov 2007-2009, uprostred ozbrojeného povstania proti vojenskému
vladcovi, sa Pakistanskym pravnikom, skupinam obcianskej spolo¢nosti a beznym
obc¢anom podarilo vyvinut tlak na obnovu nezavislého sudnictva a odvolanie
zakonov vynimocného stavu.

Ked ludia neposluchaju, vladcovia nemoézu vliadnut

Spominané a iné hnutia obcianskeho odporu boli Uspesné, pretoze vychadzali

z pochopenia zakladného principu fungovania moci, a sice, Ze takmer vSetky institucie,
organizacie a systémy v spolocnosti zavisia od pretrvavajuceho suhlasu, spoluprace a
poslusnosti velkého mnozstva obycajnych fudi. Z tohto dévodu, ak sa ludia rozhodnu
odopriet suhlas a spoluprdcu organizovanym a strategickym spésobom, méZu zacat
disponovat donucovacou mocou. Ked' ludia neposlichaju, prezidenti, starostovia,
generalni riaditelia, generali a ini “vladcovia” viac nemo6zZu nekontrolovane vladnut.

Nastrojmi zmeny boli v tychto pripadoch nenasilné taktiky, ako Strajky, bojkoty, masové
demonstracie, obc¢ianska neposlusnost, vytvorenie paralelnych instittcii a doslova



stovky inych kreativnych aktivit. Neboli pouzité nevyhnutne z moralnych dévodov, ale
skor z pragmatickych. Niektori z tych, ¢o sa rozhodli pre obcliansky odpor, pochopili ako
fungovali stratégie podobnych hnuti v inych krajinach alebo v ich vlastnej narodnej
historii a uvedomili si, Ze tento druh odporu ma najvacsiu Sancu na Uspech zo vsetkych
dostupnych mozZnosti.

Schopnosti a podmienky

Paralelne s tymito inSpirativnymi vitazstvami nendsilnych hnuti nam vsak dejiny a
sucasny svet poskytuju aj priklady hnuti, ktoré neuspeli alebo boli bezvysledné. V tom
istom roku, ked' svet sledoval nenasilné revolucie v Polsku a Ceskoslovensku, sa udial aj
masaker na Namesti nebeského pokoja Tchien-an-men. V priebehu posledného
desatrocia vyuZilo nendsilné taktiky velké mnoZstvo fudi v Barme, Zimbabwe, Egypte a
Irdne, no tieto hnutia svoje ciele zatial nedosiahli. Obciansky odpor bol nevyhnutnou
podmienkou uspechu v boji za pravo na sebaurcenie vo Vychodnom Timore, no zatial ¢o
v mnohych pripadoch bol suéastou Uspesnych obcianskych hnuti proti okupantom, v
Palestine, Zapadnej Papui, Zapadnej Sahare a v Tibete zostavaju tieto boje nevyriesené.

Co je pri¢inou rozdielov medzi tymito a ostatnymi pripadmi Gspednych a netspesnych
hnuti?

Faktory, vdaka ktorym rozlicné hnutia uspeli alebo zlyhali, su témou, na ktorej sa aj
dobre informovani odbornici zhodnu len velmi tazko.[1] Kazda situacia je velmi
komplexna a preukdazanie priamych suvislosti je prinajmensom zlozité. Odbornici,
novinari a ostatni najc¢astejsie uvadzaju dévod, Ze o trajektoridch a vysledkoch rozli¢nych
prevazne nenasilnych hnuti do velkej miery rozhodovali Struktury, podmienky a
vynimocné okolnosti, v ktorych jednotlivé hnutia fungovali.

Existuju napriklad argumenty, Ze nenasilné hnutia su efektivne iba v tych spolo¢nostiach,
kde sa utlacatel zdraha pouzit smrtiacu silu. Ini méZu tvrdit, Ze pre Uspech hnutia su
rozhodujuce urcité ekonomické kritéria (napr. ekonomicka ideoldgia, uroven prijmov,
prerozdelenie bohatstva, pritomnost strednej triedy) a Urover vzdelanosti. Dali ale
tvrdia, Ze uloha supervelmoci a regionalnych hegemodnov je pre vysledok hnutia
dolezitejSia ako iné premenné. Dalo by sa citovat mnozstvo dalSich struktur

a podmienok, akymi st napriklad etnicka diverzita, politicka a kultdrna histoéria, velkost
populdcie a rozloha krajiny, z ktorych mnohé mézu skutoc¢ne vplyvat na priebeh daného
hnutia.



Protipélom k faktorom tykajucich sa Struktury a podmienok su faktory zalozené na
schopnostiach hnutia viest konflikt, teda to, comu akademici hovoria “konanie”. Za
schopnosti a konanie sa oznacuju tie premenné, nad ktorymi ma hnutie istu kontrolu:
aku taktiku akcie si hnutie zvoli, aky jazyk pouzije na mobilizaciu a udrzanie
angazovanosti fudi, ako buduje koalicie, kde a ako zasiahne svojho protivnika

a nespocetné mnozstvo dalSich rozhodnuti, sivisiacich s organizaciou obc¢ianskeho
odporu.

Podla méjho nazoru fudia, ktori prichadzaju do styku s nendsilnymi hnutiami a analyzuju
ich, Casto nekladu dostato¢ny do6raz na faktory zalozené na schopnostiach, alebo ich
prehliadaju. Preco je to tak je nad ramec tohto ¢lanku, ale jednym z dévodov mdze byt
to, Ze ludia spochybriuju alebo nepoznaju zakladny predpoklad nenasilnej akcie — a sice,
Ze pomocou zmien v kolektivnom spravani je mozné moc presunut od pevne
etablovanych a autoritarskych vladcov na fudové hnutia. Namiesto toho sa domnievaju,
Ze v pripadoch, ked k tomu doslo, to museli nevyhnutne umoznit vonkajsie faktory

a vynimoc¢né okolnosti.

Ulohu, ktord zohravaju struktiry a podmienky pri ovplyviiovani vyvojovych trajektorii

a vysledkov nenasilnych hnuti, je kazdopadne mozné uznat bez toho, aby sme zlahcovali
dolezitost konania a schopnosti. Na konani a schopnostiach skuto¢ne zalezi — existuju
pripady, v ktorych umoznili hnutiam prekonat, obist, alebo transformovat nepriaznivé
podmienky.

V odboroch ako ekondmia a vojenské myslenie sa vSeobecne akceptuje, Zze schopnosti

a konanie su dolezité a niekedy dokonca hraju prim. Preco by to teda nemalo platit aj v
pripade nenasilného boja? Armadny general a generdlny riaditel korporacie by sa smiali,
keby im niekto povedal, Ze stratégia ma len marginalny vplyv na vysledok ich snazZenia.
Klasické dielo Sun-C’ Umenie vojny by nebolo také popularne, keby sa ludia domnievali,
Ze o vysledku sporov a konfliktnych interakcii vzdy vopred rozhoduju materialne
podmienky.

Odpoved na Uvodnu otazku tohto ¢lanku — €o robi nenasilné hnutia efektivnymi? —
moZeme zacat hladat tak, Ze sa pozrieme na strategické volby a najlepsie postupy, ktoré
nam historické hnutia ponukaju. Existuje mnozstvo faktorov zaloZzenych na konani a
schopnostiach, ktoré moézu ovplyvnit vysledok hnutia, ale ak z nich (v zadujme
jednoduchosti) vydestilujeme tie najpodstatnejsie, ziskame tri charakteristiky Uspesnych
nenasilnych hnuti: jednota, planovanie a nenasilna disciplina.

Jednota, planovanie a disciplina



Doélezitost takychto atributov sa na prvy pohlad méze zdat evidentnd. Ak vsak hnutia
vhimame prevazne na taktickej a detailnej drovni, hlboky vyznam tychto charakteristik a
ich dalekosiahle désledky nam obcas unikaju. Kazdu z nich je potrebné podrobnejsie
rozvinut.

Jednota je doblezitd, lebo nenasilné hnutia ¢erpaju svoju silu z ucasti fudi v réznych
oblastiach spolo&nosti. Zjednodusene povedané: na &islach zalezi. Cim viac privrzencov
hnutie ma, tym vadsia je jeho legitimita, moc a repertodr taktik. Uspe3né hnutia sa preto
neustale snaZia oslovit nové skupiny v rdmci svojej spolo¢nosti, napriklad muzov a Zeny;
mladez, dospelych a starSich; mestské a vidiecke obyvatelstvo; minority; ¢lenov
nabozZenskych institucii; rolnikov, robotnikov, podnikatelov a odbornikov; bohatych,
strednu triedu a nizSie ekonomické vrstvy; policiu, vojakov a ¢lenov sudnictva, ako aj
inych skupin.

Uspedné hnutia chapu, Ze schopnost spdsobit presun lojality a dezerciu v radoch ich
nepriatela je jednou zo silnych stranok trvalého obcianskeho odporu v zaujme
zjednocujucej vizie, a preto neustale oslovuju jeho privrzencov. Napriklad

v juhoafrickom hnuti proti apartheidu dokazali pretrvavajuice obcianske nepokoje v
kombindcii s vyzvou za narodné zmierenie ziskat Siroku podporu a vytvorit jednotu vo
veci zmeny, dokonca aj medzi niektorymi privrzencami spomedzi belochov, ktori
povodne stat apartheidu podporovali.

U&astnici nenasilnych hnuti tieZ musia robit komplexné rozhodnutia ohladom dal3ieho
smerovania hnutia. V tomto procese ma kfucovy vyznam strategické pldnovanie. Bez
ohladu na zasluhy v ramci vlastnej veci, alebo moralne neospravedInitelné skutky
oponenta, sa Utlak vacsinou neda prekonat iba pomocou spontannych a
improvizovanych skutkov odporu, a to ani ked' su dobre zrealizované. Namiesto toho
ziskavaju hnutia hnaciu silu vtedy, ked naplanuju sp6sob, akym je mozné obciansky
odpor systematicky zorganizovat a prijat ludmi v spoloc¢nosti tak, aby boli dosiahnuté
ciele, na ktoré sa zameriavali.

Nendsilné hnutia musia kreativne taktizovat v suvislosti s mnohymi otazkami, ako
napriklad: rozhodovanie o tom, aké stratégie pouzit a v akom poradi; vytvaranie
stimula¢nych navrhov zmien zalozenych na tuzbach a namietkach ludi, ktorych sa hnutie
snazi reprezentovat; planovanie, na ktoré osoby a skupiny sa taktikou zamerat a aké
kratkodobé, strednodobé a dlhodobé ciele sledovat a tiez budovanie komunikaénych
linii, aby bolo mozZné vytvarat koalicie. Takéto taktizovanie vyZaduje celostnu analyzu
situdcie, v ktorej sa nenasilny boj odohrava. Stcastou planovacieho procesu efektivnych
vrstiev a neustale analyzovanie vlastnych radov, svojich protivnikov a neutralnych
tretich stran pocas trvania konfliktu.



Napokon stratégia je efektivna len ak sa uskuto¢ni disciplinovanym spésobom.
Najvacsou hrozbou pre disciplinu v nenasilnom hnuti je to, ked' sa niektori ¢lenovia
uchylia k nasiliu. Preto sa bezne ucastnikom neustale vstepuje nendsilnd disciplina—
schopnost zostat nenasilny aj napriek provokaciam. Su na to praktické doévody. Nasilné
incidenty spésobené ¢lenmi hnutia mézu dramaticky oslabit jeho legitimitu a zaroven
poskytnut odporcom hnutia dévod na pouZitie represalii. Okrem toho ma hnutie, ktoré
je konzistentne nenasilné, ovela vacsiu sancu oslovit Siroku skalu potencialnych
spojencov — dokonca aj podporovatelov protivnika — pocas trvania odporu.

Komplexné prebddanie tychto atribldtov by mohlo byt predmetom viacerych knih a téma
nenasilného odporu si zasllzZi, a neustdle pritahuje, dalsi systematicky vyskum. Kazdé
hnutie, ktoré vznikne, prispieva ku kolektivnemu chapaniu tohto fenoménu siborom
vedomosti, no toho, ¢o treba v oblasti skimania tejto formy politickej aktivity zmapovat
a rozvinut, zostava stale vela.

Tieto tri charakteristiky — jednota, planovanie a disciplina — su vSak nad¢asové a ako také
poskytuju vseobecny ramec, pomocou ktorého mozu ¢lenovia a podporovatelia hnuti,
ako aj ti, ktori o nich podavaju spravy a skimaju ich, rychlo posudit stav hnutia. Je
jednotné? Ma plan? Je disciplinované? Aktivity tych, ktori tieto principy nenasilnej akcie
stelesnuju, uz prerazili cestu k pokojnejSiemu a spravodlivejSiemu svetu. Budicnost
budu formovat ti, ktori v tom budu pokracovat.

[1] Pre ucely tohto ¢lanku definujem ako “UspesSné” hnutia tie, ktoré dosiahli svoje
stanovené ciele a ako “nelspesné” hnutia tie, ktoré ich nedosiahli. V tejto definicii je
zaroven aj ¢asovy prvok. Uspe$né hnutie moze dosiahnut svoje stanovené ciele (napr.
Oranzova revolucia na Ukrajine v roku 2004), no komplikacie pocas nasledujucich rokov
mozZu sposobit regres (pre viac informacii ohfadom ukrajinského pripadu, pozri ¢lanok zo
17. novembra 2010 “The struggle after people power wins” Oleny Tregubovej a Oksany
Shulyarovej na stranke openDemocracy). Naopak hnutie, ktorému sa nepodari
dosiahnut stanovené ciele (napr. hnutie za demokraciu v Cine v roku 1989), méze v
nasledujucich rokoch sp6sobit viaceré sprievodné efekty, ktoré vec hnutia konstruktivne
posunu vpred (pre viac informacii ohladom cinskeho pripadu, pozri ¢lanok zo 17.
novembra 2010 “Repression’s Paradox in China” od Lestra Kurtza na stranke
openDemocracy). Hoci takéto nasledky nevyhnutne nemenia zaradenie Specifického
hnutia medzi “Uspesné” alebo “nelspesné”, ich vplyv mdze byt silny a z tohto dévodu
ich treba ako také spomenut.




